MINERALIA SLOVACA ROC. IfI. (1971) & 11

(
Yy
Humenské pohorie v svetle niekol’k(: novych stratigrafickych poznatkov

MICHAL MAHEL

I'ymenckue ropsl B CBeTne HEKOTOPHIX HOBBIX CTPATHrpaduuecKmx AAHHBIX
Muxan Marens

Beuny Tuna wopel, 6oabnas 4actes Me30304 | yMEHCKMX TOp NPUHALIEKHUT K CBUTAM KOpAHILIe-
posoro Tuna. Bcerpewaiorcs u dauumu 3JMEXOBCKOTO THma — TPOTOBHIE, NATHHUCTHIX Meprejei
CKJI0Ya0IIUX JIOTAPDUHICKAE AMMOHMTEI, ¥ CBUTH HEOKOMCKUX TJIMHHUCTHIX U3BECTHAKOB X Mepre-
aucTeIX W3BecTHAKOB (6e3 pOroBMKoB), a Takxe ¢auuy 3BKCHHCKOTO THNA — CBHUTZ YepHBIX
M3BECTKOBBIX CJAHIEB ¥ aNTCKOaNOCKUX IJIMHUCTHIX H3BECTHAKOB, XaPAaKTePUCTHYECKHIe IJIA eXUHHUL
aaBTOXTOHHOU 060JI04KH.

31u dauuu BCTpedawTCs PeaKko, He 06pasys HeNpepHBHBIX ACHHIX cTPykTyp. Cropee oHu cBHIe-
TeJbCTBYIOT O 3HAYUTEJBbHOM najeoreorpadudeckoM paccesiiun ['yMeHCKOTo Mes30304.

Tpuac toxe QaumansHo nuddepenunpopan. Kpome pasnoo6pa3Horo passuTus U3BECTHAKOBO-
NOJOMHUTHYECKHX MAaCC CONPOBOKIAeMbIX KeHnepoM M PaTOM, BHIXONAT TOXe WeKoTophie $anmum
B 0osee WKHLIX BHIAX: M3BECTHAKM PedPIMHICKOTO THIA, MOUIHBEIE MAacCHl AOJOMHTOB BKJIOUAK0-
IIUX TJ4CTH KapHHYeCKHX M3BECTHAKOB C JyMaXelAMH.

T'ymeHcku#t Me3030if mnpencraBnasger coboili TePMHHANBHYIO 9acTh KapHNAaTCKOM TIE€OCHHKIMHAIM,
B KOTOpOil TOJBKO B ONpellefieHHBIX KOPOTKUX BPEeMEHHBIX MHTepBajax (HO He B TedeHHe LeJoTo
pasBUTUA TEeOCHHKJIMHAJIN) TNPOABJIAIOTCA OTHenbHble daumanpHeie posuneHenue, CrexoBaTensHo,
FyMeHcKu i Me3030i PanmanpHO KOHAeHCHpOBaH ¢ $auMAMU M3 Pa3NMUHBIX PalluaibHBIX 30H; HO
He ABJAAETCA ACHO $alMaNbHO-CTPYKTypHO muddepennuposasHbM. Sl 3T0 CUMTa0 LNOBONBHO Xapak-
TEPACTHYECKMM IPH3HAKOM TEPMHUHANBHBIX 4YaCTed TeOCHHKIMKAIIM.

Humenské pohorie, jeho okrajové postavenie medzi Zipadnymi a Vychodnymi Kar-
patmi predstavuje z hladiska geologického v uréitom zmysle ,kIGéové tizemie®.
Os6bitrd doleZitost poznatkov o-jeho stavbe je i v tom, Ze tie st vychodiskom pre
hodnotenie prisluénosti mezozoického podkladu Vychodoslovenskej niZiny (problém
osobitnej doéleZitosti pri vyhladavani lozisk nafty a plynov). To st i dévody, ktoré
viedli k zostaveniu novej geologickej mapy 1:25000, i ked posledna mapa, urobena
na dobrej urovni, bola publikovand ako ¢iernobiela (Roth 1956). Poznatky z prvého
§tadia zostavovania tejto mapy, opreného hlavne o podrobné litologicko-stratigrafické
profilovanie, sme uz skor$ie uverejnili (Mahel 1963, Mahel et com. 1967). UZ tieto
prace ukézali pestrost vyvoja jury a spodnej kriedy a ich variabilnosf v jednotlivych
supinach. Dalsie §tadium zostavovania mapy prinieslo niekolko poznatkov doéleZitych
z hladiska ¢lenenia mezozoika i pre geotektonické zaélenenie.

1. Osobitni pozornost v Humenskom pohori si zasluhuji hlavne poznatky o triase.
Niektoré facie, hlavne svetlé vapence, ale v nemalej miere i znaény rozsah vapenco-
vo-dolomitickych méas v centrdlnej — osovej i vo vychodnej ¢asti pohoria, boli pri-
¢inou stars$ich nazorov (Andrusov 1943) na ich prislusnost k choéskému, resp.
vyssim prikrovom. Akiste nemalu tlohu pri tom zohral i koncepény pohlad na Hu-
menské pohorie ako jadrové a ako také aj so zastipenim nielen niz$ich (kriZiiansky)
ale i vy8s§ich subtatranskych prikrovov.

Vina kriticizmu po druhej svetovej vojne, spdatd so snahou po unifikacii, prindsa
nazor na jednotnd sériu (Roth 1956, Mahel 1963). Nové vyskumy potvrdzuja
spatost mladsich élenov zaéinajucich keuprom, priradovanych prvsie ku krizfianskej
jednotke s masami vapencov a dolomitov. Vytvara sa ndzor na jednotnu ale facidlne
v jednotlivych $trukturach diferencovant humensku sériu (Mahel 1963, 1967), s ju-
rou prevazne Kkordilierového typu blizkou sériam vysockej a belanskej, teda tzv.
vysockého kordilierového typu kriziianskej jednotky. RozsiahlejSie komplexy vapen-
covo-dolomitickych komplexov vystupuji na juZznych svahoch pohoria. Mladsie ¢leny
st tu podradne. Podozrenie prislu$nosti k choéskej jednotke v tychto priestoroch je
teda viadsie. V ich sprievode ako suéasf Supin vystupuje karpatsky keuper a karpat-
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sky rét, miestami i mladsie éleny, najcastejie vyvinom blizke onym na severnych
svahoch pohoria. Z rozloZenia tychto utvarov, charakteristickych pre ,nizsie“ sever-
nejsie jednotky vyplyva, Ze rozsah vapencovo-dolomitickych mas, ktoré by mohli
patrit chocskej, resp. vy38im jednotkam, je maly, obmedzeny hlavne na priestor
Staré — Oreské. V tom smere st napadné dve skutoénosti. V spomenutom useku je
mocny vyvoj svetlych dolomitov; inde dolomity v pomere k vapencom maju pod-
radnejsie zastipenie. Vo vrchnej éasti dolomitov sa nasli Sedé vapence s pestrosfou
typov od tmavych k svetlym s polohami lumachelovych vapencov a to na visku
Jakovec, zdpadne od Starého a na severnom svahu Okruhlej, zapadne od Oreského.
Nalez brachiopoda ,Terebratula“ aulacothyroidae Bittner poukazuje na karn. Vyssie
¢leny mie s zname. Pozicia tohto vapencovo-dolomitického komplexu nie je celkom
jasna (terén malo odkryty). Zda sa, ze ide o kryhu prekryvajicu spodnejsie, vymy-
kajlicu sa i tektonickym postavenim zo stavby vztyéenych Supin spodnejsej jednotky.
Pozoruhodné je pri tom susedstvo s karpatskym keuprom a rétom, éo nevyluéuje stra-
tigraficku zviazanost a tym prislusnost k akémusi prechodnému juZnejdiemu typu
triasu so zmieSanymi krizniansko-choéskymi faciami, K takémuto nazoru zvadza ma
i nejednotnosf stratigrafie vapencovo-dolomitickych élenov u $upin, ktoré na zaklade
pritomnosti a bezospornej stratigrafickej zviazanosti s karpatskym keuprom a rétom
zaradujeme ku kriZnanskej jednotke. Napr. v ustrednej Supine Krivostianky, stredny
trias, zastupuju stovky metrov mocné Sedé a tmavoSedé wapence (, krivoitianske®) —
facia blizka tym, ktoré v Zapadnych Karpatoch st oznaéované ako gutensteinské;
velmi Easto st lavicovité, Miestami (napr. na severnom svahu Krivostianky) st éasté
i polohy ,cervikovitych* vapencov. Za ich osobitnosf treba povazovat: a) hojné ne-
pravidelné polohy dolomitickych vapencov a dolomitov; b) svetlejiie polohy vo
vrchnej ¢asti vapencového komplexu, pomerne nepravidelné. Vo vrchnych polohach,
na severnom svahu Krivostianky SV od kéty 470,4 m sa nali lumachely s ladinskou
faunou uréenou M. Kochanovou: v tmavych varietach Hoernesia socialis (Schloth.),
Entolium discites (Schloth), Placunopsis ostarcinum (Giebel), Coenothyris vulgaris;
v svetlych varietach sa nasla: Myophoria goldfussi Zieten. Sedé dolomity v ich nad-
lozi masivne i lavicovité s polohami dolomitickych véapencov dosahuji mocnosf len
desiatky metrov. Vytvaraji bezprostredné podlozie karpatského keupru a je logické
ich povazovaf za ladinske (azda vrchnoladinske), s¢asti i spodnokarnické.

V severnejSej Supine, ktord je budovana predovietkym mladsimi élenmi, je viak
napadny mocny vyvin dolomitov. V tmavych vapencoch sprevadzanych dolomitic-
kymi vapencami vystupujicimi uprostred dolomitovej masy sa nasli vrchnoanisské
riasy (ur¢il J. Bystricky): Physorella pauciforata (Giimb). Steinm. v. sulcata Bystric-
ky, Physorella cf. praealpina Pia, Physorella praealpina Pia, Physorella dissita
(Gumb). Pia, Diplopora sp. ind. Dolomity, ako vidief, zasahuju svojou ¢asfou i hlboko
do anisu. V nadlozi dolomitov u tejto $upiny je 2—10 m mocna poloha svetlych va-
pencov s ostro bielomodrou patinou séasti slienitych, pripominajicich polohy dolo-
mitov uprostred karpatského keupru, ktorého bazu vytvaraju.

Na viacerych miestach, zvédé¢sa vo forme mensich vyskytov, sa nasli vapence s ro-
hovcami, pripominajice reiflingsky typ, facia dosf bezna v choéskej jednotke. Na
hrebeni Brekova v severnej Supine leZia ako samostatny élen v nadlozi dolomitov.,
prekryvajacich tmavé vapence. , Reiflingsky“ typ pripominaju i tmavé vapence vo vi-
nohradoch pri Oreskom. Ako vloZky v dolomitoch vystupuji pri kéte 422,3 m juzne
od hrebena Skalka. Vapence s ojedinelymi éiernymi rohovcami sa najdu v najvrch-
nejiej polohe viapencov na styku s dolomitmi v Oreskej doline. Vietko st to skér
ojedinelé vyskyty ako suvislej§ie polohy rozlozené uprostred triasu severnejsieho,
kriznanského typu.

2. Poznatky ziskané v stratigrafii a litologii jurskych a spodnokriedovych ¢élenov
viedli (Mahel 1963, 1967) k zaradeniu celej jednotky ku kordilierovému ¢&i vysoc-
kému typu kriZnanskej jednotky. Uz vtedy sme vsak konstatovali pomernu pestrosf
facii jury. Niektoré novozistené éleny vsak rozdiruja $irku paleogeografickej palety.

a) Sliene s¢asti 8kvrnité — striedny lias. V juZnejdich Struktdrach vystupuju tenké
polohy slienitych doskovitych vapencov s tenk¥ymi vlozkami sliefiovcov, Véapence su
Sedé aZ tmavoSedé s malo vyraznymi Skvrnami. Suvrstvie pripomina netypicku
»fleckenmerglovu“ faciu a to aj nalezy amonitov lotaringského veku na hrebeni se-
verne od Krivostian (z vychodov v lesnej ceste): Echioceras raricostatum (Zeit). Ver-
miceras nodotianum (d’Orb). Mocnejéi komplex tychto vapencov tvori pruh severne
od Oreského. V jeho susedstve (podlozie) si tmavé jemnozrnné krinoidové vapence,
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zrejme spodnoliasové. Severne od Krivostian vystupuji dokonca dva tenSie pruhy
fleckenmarglu“. I tu v ich podloZi su doskovité tmavé krinoidové vépence spod-
ného liasu. Nadlozie je nezname. , Fleckenmerglova“ facia v Zapadnych Karpatoch,
dost typicka pre zliechovsky priehlbeninovy typ kriZiianskej jednotky, ma v Humen-
skom pohori viak velmi obmedzeny rozsah a vystupuje v juZnych Struktrach. Nie
je v8ak sprevadzana dal$imi ¢lenmi zliechovského typu.

b) Cervené hluzovité vapence, s¢asti brekciovité, vystupuji pri severnom okraji vi-
nohradu S od Krivostian, t. j. v najjuznejsie rozloZenych Supinich. St sprevadzané
ruzovkastozltobielymi vapencami. Pozoruhodné je, Ze tieto facie su slab$ie zasiahnuté
metamorfoézou.

¢) Sliefiovce a slienité vapence neokému — zliechovsky typ bez rohovcov s vy-
raznymi pre ne charakteristickymi vraskami a prezilkovanim: s zndme zo severnych
struktiur a to od Porubky (v potoku S od dediny) a z vinic severne od Oreského
z juznejdich Struktar. Itato facia zliechovského typu je len medzi¢lenom humenskej
série a nie suéasfou osobitnej dieléej zliechovskej jednotky.

d) Pri Chlmci vystupuje niekolko sto metrov mocné silne stlacené az slabo me-
tamorfézou postihnuté suvrstvie tmavych vapnitych bridlic a slienovcov miestami
slabo pieséitych. Pies¢itejsie polohy az vapnité pieskovce su castejSie vo vrchnejsich
polohach. Spodnejsie polohy obsahuji prevazne aptski mikrofaunu (uréil O. Sa-
muel): Planomalina cheniourensis( Sig), Conorotalis bartensteim aptiensis (Bet),
Hedbergella trocoides (Gandolfi), Hedbergella infracretacea (Glaes). Ticinella ray-
moundi Sigal, Epistomina spinulifera polipoides (Eichenberg), Marsonella oxycona
(Marsson). Vrchné polohy suvrstvia od Chlmca s éastejsimi vlozkami pieséitymi su
albské: Spiroplectamina complanata (Reuss), Anomalina intermedia Berthelin, Hed-
bergella gaultina (Morozova), Ticinella roberti (Gandolfi), Ticinella cf. primula
Lutterbacher, Hedbergella seminolensis (Harlton).

Toto tmavé suvrstvie, charakteristické je v Zapadnych Karpatoch hlavne pre oba-
lové jednotky, je mocné v malomagurskej jednotke, kde je taktieZ postihnuté silnymi
tlakovymi fenoménmi. Je iste pozoruhodna jeho podloZzni pozicia pod vapencovo-do-
lomitickymi komplexmi ,,brekovského“ lomu, overena vrtmi i stélfiou.

Uvedené fdcie, i ked vystupuju podradne, mevytvdraju suvislejsie vyrazné Struk-
tury. Poukazujui skér mna znaény paleogeograficky rozptyl humenského me-
zozoika. Pritomnost fleckenmerglovej facie a neokémskych sliefiov a slienitych va-
pencov poukazuje na pribuznosf k zliechovskému typu kriZzianskej jednotky. Su-
vrstvie apt-albskych ¢éiernych bridlic a sliefiovcov pripomina euinsky typ obalo-
vych jednotiek centrilnych Karpat a triasové komplexy u Starého a Oreského maja
pribuznosf k choéskému prikrovu. Priratajme eSte zastipenie tzv. jasenovského vy-
vinu s niektorymi faciami hlavne urgénskymi véapencami a orlovskymi zlepencami
s pribuzenstvom k maninskej jednotke. Humenské mezozoikum predstavuje koncovi
¢ast karpatskej geosynklindly, v ktorej len v uréitych kratSich c¢asovych intervaloch
(nie v8ak poé¢as celého vyvinu geosynklinaly) sa uplatiiuju jednotlivé facialne rozdiely.
Humenské mezozoikum je teda facidlne kondenzované s faciami z réznych facidlnych
z6m; nie je viak vyrazne facidlno-$truktirne diferencované. Domnievame sa, Ze ide
o znak dosf charakteristicky pre koncové c¢asti geosynklinaly. Stretdvame sa s tym
napr. v Malych Karpatoch, i ked nie v takom rozsahu.

Doruéené: 14. 6. 1971 Geologicky tstav D, Stura
K tla¢i doporuéil: Dr. J. Bystricky, DrSc. v Bratislave
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The Humenské pohorie Mts. from the Sight of Some
New Stratigraphic Information

MICHAL MAHEL

The essential part of the Mesozoic of the Humenské pohorie Mts. belongs to the
groups of cordillera type in its type of the Jurassic and Lower Cretaceous. Howe-
ver, also facies of the Zliechov type are found there-trough-like, of spotted marlsto-
nes with Lotharingian ammonites and strata of Neocomian marlstones and marly
limestones (without cherts) as well as facies of euxinic type — strata of Aptian-
Albian black calcareous shales and marlstones, characteristic of the envelope units.

The mentioned facies are present subordinately, they do not form more continuous
distinct structures. Their presence rather indicates considerable paleogeographical
scattering of the Humenné Mesozoic.

The Triassic is also differentiated in facies. Beside inhomogeneity of development
of limestone-dolomite masses accompanied by the Keuper and Rhaetic also some
facies common in more southern units are found: limestones of Reifling type, thick
masses of dolomites with layers of Carnian lumachelle limestones.

The Humenné Mesozoic represents the terminal part of the Carpathian geosyncline,
in which the facies articulation wos were manifesting in certain shorter intervals
of time only (howevter, not throughout the development of geosyncline). Thus it is
facially condensed with facies from various facies zones; however, with no distinct
facies — structural differentiation. I suppose a sign quite characteristic of terminal
parts of the geosyncline to be concerned.




